SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 147/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudkyne
Jany Las§akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -ot0pcného advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, advokatska
kancelaria, Lachova 32, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
2 Tdo 28/2020 z26. augusta 2020 v suvislosti s povinnostou nahradit’ Skodu poskodenému

B o ke 23 567,68 eur takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. decembra 2020 doméhal
vyslovenia porusenia ¢l. 17, €l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 63/2017 ajeho rozsudkom z 27. novembra 2018, postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 13/2019
a jeho rozsudkom z 26. septembra 2019 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 28/2020 a jeho uznesenim z 26. augusta
2020.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. II. US 147/2021-19 z 18. marca 2021 bola Gistavna staznost’ pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 28/2020 a jeho uznesenim z 26. augusta 2020 v suvislosti



s povinnostou stazovatela nahradit $kodu poskodenému | S (dalcj len
»poskodeny*) vo vyske 23 567,68 eur prijata na d’alSie konanie a vo zvysnej ¢asti bola odmietnuta.

3. Stazovatel’ navrhol po vysloveni porusenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru uznesenie
najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Pozadoval sice aj priznanie financného
zadostu¢inenia v sume 15 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia, avSak prisudenia
tychto finan¢nych ciastok sa domahal od krajského stdu, voc¢i ktorému bola ustavna st'aznost
odmietnuta.

4. Ztstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych listinnych dokazov vyplyva
nasledovny stav veci:

Rozsudkom okresného sudu €. k. 3 T 63/2017-1494 z 27. novembra 2018 bol stazovatel' uznany
vinnym z prec¢inu podvodu v spolupéachatel'stve podl'a § 221 ods. 1 a2 v spojeni s § 20 Trestného
zakona abol mu za to ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu dvoch rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol zaviazany
na nahradu Skody poskodenému vo vyske 23 567,68 eur, pricom so zvySkom naroku na ndhradu
Skody bol poskodeny podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkézany na civilny proces. Podl'a
nazoru okresného sidu poSkodeny si sice uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 40 000 eur,
avsak v trestnom konani bola preukdzana Skoda iba vo vyske 23 567,68 eur (podla znaleckého
posudku).

5. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 To 13/2019 z 26. septembra 2019 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny vo vyroku o treste, priCom sa zaroven upustilo od ulozenia suhrnného trestu
stazovatel'ovi vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Bratislava II €. k. 5 To 104/2016 z 30. januéra
2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 To 53/2018 z 26. septembra 2019. Podl'a nazoru
krajského sudu okresny sud nepochybil, pokial’ zaviazal stazovatel'a uhradit’ poSkodenému skodu
vo vyske 23 567,68 eur, pricom so zvySkom naroku odkézal poSkodeného na civilny proces.

6. Uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Tdo 28/2020 z 26. augusta 2020 bolo dovolanie stazovatel’a
proti rozsudku krajského sudu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté. Podl'a nazoru
najvysSieho stdu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku vyplyva moznost podat’
dovolanie, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sud nemdze skiimat a menit. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze
stazovatel vObec nerozliSuje skutkové namietky od pravnych (hoci len tie by bolo mozné
povazovat’ za relevantné z hl'adiska predmetného dovolaciecho dovodu). Stazovatel' vyjadrenim
nesthlasu s hodnotenim vykonaného dokazovania v otdzke ustdlenia tych skutkovych okolnosti,
ktoré su vyjadrenim jeho konania podla skutkovej vety, napada v podstate spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov, priCom ich zaroven sam hodnoti z vlastného uhla pohl'adu. Jeho tvrdenia st
vo svojej podstate akousi reinterpretaciou uz vykonaného dokazovania, ktorého vysledky
stazovatel’ subjektivne reflektuje vo svoj prospech v snahe dospiet’ k zaveru, ze skutok nie je
trestnym cCinom. Pritom nemozno suhlasit’ so stazovatelom, podla ktorého vSeobecné sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia vo vztahu ku skutkovym zisteniam a k naplneniu zdkonnych
znakov trestného ¢inu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a nazoru stazovatela rozsudky okresného sudu a krajského stidu neprihliadaji na existenciu
pravoplatného rozhodnutia vo veci ||| | | B, ktory bol podla obzaloby spolupachatelom
stazovatela, avSak bol sudeny v osobitnom konani, ato rozsudkom okresného sudu ¢. k.
3T76/2016 z26. jala 2018 v spojeni srozsudkom krajského sudu ¢. k. 1To 112/2019
z 25. septembra 2019. Bol takisto uznany vinnym z prec¢inu podvodu v spolupéachatel’stve podl'a
§ 221 ods. 1 a2 vspojeni s § 20 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani
dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu dvoch rokov a rovnako bol zaviazany
nahradit’ Skodu poskodenému vo vyske 23 567,68 eur, priCom so zvySkom naroku bol poSkodeny
odkazany na civilny proces.

8. Fakt, ze tak stazovatel’, ako aj [JJilij boli individudlnymi rozhodnutiami zaviazani na nahradu
Skody v rovnakej vyske, je vrozpore so zistenymi skutoCnostami. V principe ide o rozpor
so zasadou ne ultra petita partium, na zdklade ktorej trestny siid nemédze poSkodenému priznat
vy$§iu sumu ndhrady Skody, nez poskodeny sdm wuviedol. Ide aj orozpor so zisadou
proporcionality, lebo vySka priznanej ndhrady musi byt primerana spdsobenej Skode. V dosledku
duplicitne priznaného naroku moéze dojst’ u poskodeného k bezdévodnému obohateniu. Poskodeny
totiz nemo6ze pravom ziadat' od stazovatela, ale aj od | llV podstate t istG sumu. Existencia
dvoch exekuc¢nych titulov na tu isti sumu znamend, ze poskodeny je opravneny rovnaku sumu
vymahat tak od stazovatela, ako aj od |l ¢o je podla nazoru stazovatela v principe
nezakonné.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie podpredsedni¢ky najvysSieho sudu:

9. Z vyjadrenia podpredsednic¢ky najvyssieho sudu ¢. KP 3/2021-170 z 9. aprila 2021 doruceného
ustavnému sudu 19. aprila 2021 vyplyva, Ze pripdja vyjadrenie predsednicky sendtu 2 T najvysSieho
sudu. Nad ramec tohto vyjadrenia dodava, Ze pokial’ bola Skoda sposobend trestnym ¢inom, ktory
spachal obvineny spolo¢ne s d’alSou osobou ako spolupachatelom (§ 20 Trestného zakona), ktorej
trestné stihanie je ale vedené samostatne, nemodze stid v konani vedenom proti obvinenému uloZzit’
povinnost’ nahradit’ Skodu aj tejto d’alSej osobe (spolupachatelovi), hoci obaja zodpovedaju za
Skodu spolocne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Preto i v pripade, ked bola
povinnost’ nahradit’ $kodu uloZend v samostatnom trestnom konani aj d’alSiemu spolupéchatel’ovi,
ide stale o solidarnu zodpovednost oboch takychto pachatelov a poskodeny moéze pozadovat
uspokojenie celého priznaného naroku na nahradu Skodu od ktoréhokol'vek znich. Aj v tejto
situdcii zaroven plati, ze ak poskytne ndhradu Skody len jeden z takto soliddrne zaviazanych
obvinenych, zdvidzok zo sposobenej Skody v rozsahu, v ktorom bol splneny, zanikne a obvineny,
ktory plnil, sa moéZe s dalSim (solidarne) zaviazanym obvinenym nasledne vysporiadat.
Vychédzajic z uvedeného aso zretelom na to, Ze v predmetnej veci vyska Skody spdsobenej
trestnym ¢inom, ako aj to, Ze trestny €in bol spachany spolocnym konanim staZzovatela s d’alSou
osobou, je sucastou popisu skutku, ktorym je dovolaci sud viazany, ateda sid musel ulozit



stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ neuhradenti Skodu, resp. jej Cast’, treba dospiet’ k nazoru, ze
absencia blizSieho vysvetlenia v tomto smere v dovolacom uzneseni najvyssiecho sidu nemd za
tychto okolnosti ustavnopravnu relevanciu. Podpredsednicka najvysSieho sidu preto navrhuje
ustavnej staznosti nevyhoviet.

I11.2. Vyjadrenie predsedni¢ky senatu 2 T najvysSieho stidu:

10. Z vyjadrenia predsednicky senatu 2 T najvyssieho sudu €. k. 2 Tdo 28/2020 zo 7. aprila 2021
vyplyva predovSetkym rozsiahla citacia z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu. V d’alSom
poukazuje na fakt, ze vyska skody je sucastou popisu skutku, pricom v stlade s ustanovenim § 287
ods. 1 Trestného poriadku v takom pripade sud vzdy ulozi obvinenému povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu, resp. jej neuhradenu Cast’. Ked’ze zo skutkovych zisteni, ktorymi je sid viazany,
sucasne vyplyva, ze skutok bol spachany v spolupachatelstve, ide o solidarnu zodpovednost
pachatelov. Zo samotnej podstaty tejto zodpovednosti vyplyva, Ze poskodeny moze vymahat
splnenie zdvdzku v plnom rozsahu alebo jeho cast’ tak vo¢i jednému, ako aj voci druhému
obvinenému, pricom splnenie zavédzku jednym z nich spdsobi zanik zavidzku ostatnych. Tomuto
nasledku nebrani ani fakt, Ze obvineni neboli sudeni v jednom konani. Ustavna staznost’ preto nie je
opodstatnena.

I11.3. Replika staZovatela:

11. Z repliky pravnej zéstupkyne stazovatela z 26. aprila 2021 dorucenej Gstavnému sudu toho
istého dna vyplyva, Ze sa s vyjadreniami najvysSieho stidu nestotoziuje a v plnom rozsahu zotrvava
na podanej Gstavnej st'aznosti. VSeobecné sudy priznali poskodenému duplicitny narok na nahradu
Skody, pricom tieto rozsudky maji charakter exekucnych titulov zavédzujucich stazovatela
na nahradu Skody v plnej vyske. Poskodenému to dava zdkonni moZnost’ uplatnit’ oba exekucné
tituly samostatne tak voci stazovatelovi, ako aj voc¢i |l Vyznamné je, Ze exeku¢ny sud nie
je opravneny preskimavat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu, ¢o v praxi znamena, ze stazovatel
nema v pripadnom exeku¢nom konani k dispozicii ziadne prostriedky obrany proti duplicitnému
vymahaniu néaroku poskodeného. Takyto pravny stav vyvolava u stazovatela pravnu neistotu,
kedZze vyrok rozsudku okresného sudu nezodpovedd ustanoveniu § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, lebo neobsahuje ustdlenie, ze stazovatel’ a il maju splnit’ dlh voci poskodenému
spolo¢ne a nerozdielne. Je iba na poSkodenom, aku stratégiu si zvoli, ked’ jeho narok nie je
explicitne zadefinovany a bol dokonca uplatneny vo vysSej sume, nez aka bola ustalena znaleckym
dokazovanim. Vzhl'adom na tieto argumenty stazovatel ziada, aby ustavny sud jeho ustavnej
staznosti vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Jadrom tstavnej staznosti je skutocnost, ze popri stazovatelovi bol na ndhradu skody
v prospech poskodené¢ho zaviazany (v rovnakej sume ako stazovatel) aj spolupachatel’ |
pricom ide o pravoplatny rozsudok vydany v samostatnom konani. Existuji preto dva pravoplatné
rozsudky umoznujice poSkodenému vyméhat' (vymoct’) Skodu duplicitne (a teda pripadne ziskat



bezdovodné obohatenie). Hoci stazovatel’ na tito skutocnost’” poukazoval v dovolani, najvyssi sud
na tento jeho argument nijako nereagoval.

13. Najvyssi sud z ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyvodzuje, ze pokial’ sposobili
Skodu viaceri Skodcovia, zodpovedaju za fiu spoloCne a nerozdielne, ato aj napriek tomu, ze
solidarnost’ zaviazku takychto Skodcov v ramci adhézneho konania, pokial’ su spolupéchatelia sudeni
v osobitnych konaniach, nie je mozné vo vyroku rozsudku o ndhrade Skody vyjadrit’, ked'ze kazdy
rozsudok sa tyka iba jedné¢ho zo solidarne zodpovednych skodcov. Ni€ to vSak nemeni na tom, ze
1 v takychto pripadoch ide o solidarnu zodpovednost’. Ked'ze vyska sposobenej skody, ako aj to, ze
trestny ¢in bol spachany spoloénym konanim stazovatela a [JJjjili}, je sucastou popisu skutku,
ktorym bol najvy$si sud v dovolacom konani viazany, nebolo potrebné blizSie reagovat
na dovolaciu namietku stazovatel'a. Absencia blizSieho vysvetlenia v tomto smere nema za tychto
okolnosti ustavnopravnu relevanciu.

14. Ustavny std predovsetkym poznamenava, Ze sa mu nejavi ako dostatoéne presved&ivy pravny
nazor najvyssieho sidu, podla ktorého stazovatel'ova namietka je vo svojej podstate skutkovou
namietkou, ktord vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Casti vety za bodkociarkou
Trestného poriadku nezaklada pripustnost’ dovolania. Najvy$$i sid vyvodzuje tento zaver
zo skutoc¢nosti, ze tak vyska Skody, ako aj spachanie skutku spoloénym konanim dvoch pachatel'ov
su vyjadrené v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ktord nemoze byt
predmetom preskiimania v dovolacom konani.

15. Z argumentécie stazovatel'a sa podl'a ndzoru ustavného stdu skoér da usudzovat, ze uplatnenou
namietkou z obsahového hladiska namietal nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia,
ato prislusSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajucich sa nahrady Skody spoOsobenej
spolo¢nym konanim viacerych Skodcov. Takto ponimant namietku by uZ bolo mozné povazovat’ za
dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety pred bodkociarkou Trestného
poriadku, ked’Ze pri rozhodovani trestného sudu o nahrade Skody v ramci adhézneho konania treba
prislusné ustanovenia Obcianskeho zikonnika o ndhrade Skody povazovat za pouzitie in€¢ho
hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety pred bodkociarkou Trestného
poriadku. Preto neobstoji nazor najvySSiecho sudu, podla ktorého poukaz na dovolaciu
nespdsobilost’ skutkovych namietok bol dostato¢nou reakciou na uplatnenti namietku stazovatel’a.
Inymi slovami, v zdsade bolo povinnostou najvysSieho sudu na uplatnent dovolaciu namietku
primerane reagovat’, o sa vSak nestalo.

16. Mozno uviest, ze spravidla absencia odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu v otazke
vyznamnej pre jeho rozhodnutie zakladd porusSenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru.
Napriek tomu dospel ustavny std k zdveru, ze uvedend absencia oddovodnenia nema vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu dostatocnu tistavnopravnu intenzitu.

17. Stazovatel’ vychadza z toho, Ze existencia dvoch samostatnych exeku¢nych titulov umoznuje
poskodenému ziskat’ ndhradu Skody v rozsahu dvojnasobne prevysSujucom skuto¢nu vysku Skody,
resp. potencialne tak ziskat' bezdévodné obohatenie. Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze
z pohl'adu tejto namietky nevidi nijaky zasadny rozdiel medzi danou situaciou (existenciou dvoch
samostatnych exekuc¢nych titulov vydanych v osobitnych konaniach) a Standardnou (obvyklou)
situdciou, ked’ sa vedie spolo¢né trestné konanie proti vSetkym spolupachatel’om a tito st (uno actu)
spolo¢ne a nerozdielne adhéznym vyrokom rozsudku zaviazani nahradit’ posSkodenému spdsobenu



Skodu. Ani v tejto situdcii totiz poskodenému nic¢ nebrani v tom, aby si ndhradu skody v prisudenej
vyske vymahal od kazdého zo spolupachatelov. Pokiall pritom vymédze od viacerych
spolupachatel'ov celkove sumu, ktord prevySuje ustdlenua vysku Skody, ziskava bezdovodné
obohatenie.

18. Podl'a ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zikonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podl'a ustanovenia § 439 Obcianskeho zakonnika kto zodpovedd za Skodu spolocne
a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podl'a ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

20. Z citovanych ustanoveni sa da vyvodit, ze Obciansky zakonnik Specificky upravuje iba situaciu,
v ktorej niektory zo spolupachatelov (spoluskodcov) je presvedceny, ze poskodeny vymohol
od neho sumu vysSiu, nez akd by zodpovedala jeho tucasti na spdsobeni vzniknutej Skody.
Vyrovnania sa moéze v takomto pripade domahat od dalSieho spolupachatela (d’alSich
spolupéachatel'ov). Neexistuje Specificka uprava, ktord by v pripadoch solidarnej zodpovednosti
rieSila vzdjomny vztah medzi pachatelom (spolupachatelom) na jednej strane a poSkodenym
na strane druhej. Na tato situdciu sa totiz vztahuji iba vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni.

21. Napokon povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze =z ustavnopravneho hladiska je
akceptovatelny pravny nazor najvysSieho stdu, podla ktorého vzhl'adom na ustanovenie § 438
ods. I Obcianskeho zadkonnika aj v pripade, ked bola povinnost’ nahradit’ Skodu ulozena
v samostatnom trestnom konani aj d’alSiemu spolupachatelovi, ide ex lege stale o solidarnu
zodpovednost’ oboch takychto pachatel'ov, pricom poskodeny moze pozadovat’ uspokojenie celého
priznaného naroku na nahradu $kody od ktoréhokol'vek z nich.

22. Mozno dospiet’ k zaveru, Ze hoci najvyssi sud na uplatnent dovolaciu namietku nereagoval,
v kone¢nom dodsledku (z materidlneho hladiska) oznafené prava stazovatela podla ustavy
a dohovoru neporusil. Preto Gstavnej st'aznosti nebolo mozné vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



